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現代社会主義経済論の地平 

－ハーバーマスを超えて－  
 

自立した経済システムは生活世界と相対するが，それが資本の運動として営まれる限  
り，社会成員の生存権と発達権を保障する上で欠陥を有するという点において，生活  
世界とバランスのとれた関係を築くことができず，今日，自身の自立性をますます完  
遂することができなくなっている．社会全体の安定的な発展は，３つのサブ・システ  
ム（社会的機能）のバランスのとれた遂行によってもたらされる．  

岩林 彪  

 
 
はじめに  

格差社会，ワーキングプア，地球温暖化，サブ

プライム問題，原油・穀物価格の高騰等々の難問

が人びとの頭上に重くのしかかる中で，「資本主

義の限界」という表現はいまやさほど違和感もな

く受け止められつつある．もとより人びとの側に，

その「限界」をいかに突破するかという点で確た

るものがあるわけではないのだが，「資本主義批

判」あるいは「反グローバリズム」の動きが活発

化しつつあることは否定しえないところであろう．

そこでまず，「資本主義批判」あるいは「反グロ

ーバリズム」の問題状況を幾人かの論者の発言を

通して簡単にスケッチしてみよう． 
アレックス・カリニコスは，資本主義的グロー

バリゼーションに対する世界的規模での反乱は明

らかに「反資本主義」であり，理論と実践の両面

での資本主義批判の再開であるが，この新しい運

動は，新自由主義に代わるべきもの（勝利の後，

現状に代わるべき社会）は何か，それにどう到達

するつもりか（必要な戦略）について，どちらも

未解決のままにしているという 1)． 
北沢洋子は，現在、資本主義に取って代わるオ

ルターナティブ，その明確なビジョンは存在しな

いとしつつも，オルターナティブ不在の中で，ネ

オリベラルなグローバリゼーションの進行をコン

トロールすることができるのは連帯経済（市場経

済に対置された「社会経済」）であるといい 2)，

ジェレミー・シーブルックは，「社会主義の死」

の公式の宣言の後，自立（地域での自給），地域

主義と開かれた国際主義の結合は，既存の形のグ

ローバリゼーションへの有効な対抗手段，真のオ

ルターナティブとなりうる，ただし，それは理論

としてではなく，生きた手本として，という 3)． 
ウェイン・エルウッドは，さまざまな市民グル

ープがグローバリゼーションに対してラディカル

な構造改革を要求し，真の人間的なニーズと願望

とに結びついた経済システムを目指しているとい

い 4)，デビット・コーテンは，健全な市場にとっ

ての資本主義とは，健康体にとってのガン細胞の

ようなものであり，資本主義というガンを治療し

て，民主主義，市場，人権，自由を取り戻すには，

有限責任しかもたない営利民間企業の制度を事実

上排除する必要がある，つまり問題は市場ではな

く，資本主義そのものにあるという 5)． 
見られるように，論者たちはそれぞれ各様の社

会像を描きつつも，「反資本主義」という点につ

いては一致した立場にある．問題は，それを「社

会主義」と呼ぶことの是非にある．すべてはかつ

て実在した社会主義体制の崩壊から始まった． 
 
１ 方法論的反省 
 18 世紀末の統制的市場から自己調整的市場へ

の移行によって，一般的社会組織の中に埋め込ま

れていた生産活動の動機と環境が分化し，それま

で社会の内に埋没していた経済システムが独立し



2 
 

たこと，本源的生産要素（労働，土地，貨幣）の

擬制商品化が市場経済成立の決定的な契機であっ

たこと，本源的生産要素の商品擬制は社会全体の

組織原理を規定し，ほとんどすべての社会制度に

種々の影響を及ぼすこと，つまり独立した経済シ

ステムは自らの要求に社会を従属させなければ機

能することができないこと，そのために人間社会

はことごとく経済システムの付属物と化してしま

ったこと，しかしそれゆえに経済的自由主義の原

理に対抗して社会防衛の原理が形成されたこと，

これらを明らかにしたのはカール・ポラニーであ

った 6)．市場経済と資本主義の異同，自らを防衛

する社会とはなにか等については明確にされなけ

ればならないが，社会から分化・独立した経済シ

ステムは自己調整的な発展を遂げるとともに，母

体である社会を自らの要求に従属させるというポ

ラニーの議論は，「反資本主義」にとって当然踏

まえられるべき視点である． 
 史的唯物論では，物質的生産力の一定の発展段

階に対応した生産関係の総体は社会の経済的構造

（物質的な生活諸関係，「市民社会」）を形作り，

この土台の上に法律的および政治的な上部構造

（法律諸関係ならびに国家諸形態）が立ち，そし

てそれに一定の社会的意識諸形態が照応するとさ

れる 7)．経済システムと社会との関係に引き寄せ

ていえば，物質的生活の生産様式（経済システム）

が社会的・政治的・精神的な生活過程一般（社会）

を条件づけることになり，マルクスにあっては，

これが経済学研究の導きの糸となる． 
 これまでの経済システム研究では，自己調整的

な運動をする経済システムをそれ自体として研究

するという方法論がとられてきた．だが，いかに

経済システムといえども全体社会の中に包摂され

ており，しかもポラニーのいうように，社会の防

衛という抵抗を受けるとすれば，それを無視して

運動を続けることは不可能であり，全体社会の制

約あるいは残余の社会領域との共生の下でしか運

動しえないはずである． 
 神野直彦は，財政社会学の立場から，人間の経

済はトータル・システムとしての人間の社会総体

が支えているという視点の重要性を主張し，この

視点を見失っているとして新古典派経済学を批判

する．「社会全体」という広義の社会システムは，

神野によれば，政治システム，経済システム，社

会システムの三つのサブ・システムから構成され，

サブ・システム間のバランスの維持が社会統合を

もたらすという．そして，第二次大戦後，社会シ

ステムを侵食し膨張した経済システムに対して，

所得再分配機能と経済安定化機能を包摂した政治

システムが縮小した社会システムの機能を変形・

付加することによって，トータル・システムとし

ての「社会」の統合を図る「現代システム」が形

成されたが，今日，経済システムの突出によるサ

ブ・システム間のバランスの崩壊によって「社会

全体」の危機がもたらされ，「システム改革」が求

められていると付け加える 8)． 
 人間理性に信を置いて，社会統合の観点から経

済システムを相対化する作業は，「反資本主義」

が踏まえるべき今一つの視点である． 
 
２ 移行期としての「現在」 

剰余価値生産を目的とする資本の運動が低賃

金・長時間労働，劣悪な労働環境，不変資本充用

の節約を伴いつつ新技術の開発・導入によって生

産力の増大を達成するが，それは一方では，資本

の有機的構成の高度化を通じて相対的過剰人口

（失業と貧困）を生み出し，他方では，周期的な

過剰生産恐慌をもたらすことを明らかにしたのは

マルクスであった．経済システムに固有の問題が

大災厄となって社会に投げ出され，その解決を委

ねられた時に，これに対する社会の側の反応は，

問題解決に必要な資源を経済システムから獲得す

る（経済システムの側からすれば社会的要求に対

する譲歩・妥協）か，このような経済システムを

理不尽なものとして廃止し，新しい経済システム

に取り換えてしまうか，であろう．前者が福祉国

家の道，後者が社会主義の道であった． 
加藤栄一は，資本主義は社会主義との二重の緊

張関係－レーニン主義的社会主義との敵対的緊

張関係と社会民主主義との融和的緊張関係－の

中で自己改造を行い，福祉国家体制の中に社会主

義を包摂してきたという 9)．塩川伸明も，福祉国
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家の登場は，社会主義の衝撃への対抗という側面

だけでなく，資本主義市場経済がもたらす社会的

インパクトを吸収し，そのコストを処理するメカ

ニズムを，自分で作り出す必要が生じたという事

情から捉えるべきであるという渋谷博史らの議論

10)を踏まえて，社会主義もまた，社会的インパク

トの吸収とコストの処理を行うメカニズムを作り

出す必要から生じたのであり，その意味で，社会

主義と福祉国家とは，同じ背景から生じた同根の

現象とみることができるという 11)． 
福祉国家と社会主義との同時代性を受け止め

るにあたって，「資本主義市場経済がもたらす社会

的インパクト」には，相対的過剰人口の形成に由

来する失業・貧困問題の他に，過剰生産に由来す

る恐慌・不況問題も含まれており，これに対応し

て，神野も指摘するように，福祉国家は前者を解

決するための所得再分配機能の他に，後者を解決

するための総需要管理・成長促進・景気対策など

の経済安定化機能をも保持しなければならない，

という点は留意されるべきである．ヨーロッパ的

な社会保障システム（狭義），それに農業対策や地

域対策として策定された政策・制度を加えた現代

国家システム全体（広義）として表象される 12)

福祉国家には，経済安定化機能も備わっているの

である．このことの含意は，資本主義経済の矛盾

は恐慌となって爆発し，社会に大災厄をもたらす

が，しかしそれによって矛盾はそれなりに解決さ

れるのであって，そこへ恐慌防止機能がセットさ

れると，矛盾の爆発＝解決は先延ばしされ，資本

主義経済が発展すればするほど矛盾がどんどん蓄

積されていくことになり，経済安定化機能は次第

に働かなくなるばかりか，経済発展を逆に阻害す

ることになる，ということである．資本主義は，

矛盾を外部に放出する道，つまり「戦争」という

解決形態をも試みてきたが，一挙的解決を試みた

二度の大戦を経由して，不十分ではあるが大戦を

防止する仕組みと人びとの平和を求める強い意志

の下で，この道も一応塞がれている．局地戦争や

膨大な軍事力の装備という代替手段についても，

その実効性は次第に縮小しつつある． 
 要するに，資本主義の矛盾は解決されないまま

に累積しており，いまやそれは「グローバリゼー

ション」を通じて地球の隅々にまで拡散され，主

に発展途上諸国の負担（貧困・恒常的飢餓）によ

って「解決」が試みられているが，これに対して

も，それら諸国民を中心に「反グローバリゼーシ

ョン」の運動・闘争が勢いを増している．二瓶敏

が，アメリカの寄生的国際循環の寄生的であるが

ゆえの非永続性，黒字国の対米投資の困難による

ドル暴落と世界経済の大暴風雨（全般的世界恐慌）

の危険性を警告し 13)，チャルマーズ・ジョンソン

が，致命的な財政破綻と経済的荒廃，ドル帝国ア

メリカの経済危機，アメリカ帝国主義の軍事的，

通貨・金融的，技術的・生産的世界覇権の歴史的

没落の必然性，アメリカの衰退について述べる 14)

のも，この視点に沿った発言である． 
 資本主義は今日，経済システムの総体から発す

る自然・環境破壊という複合的矛盾の地球的拡散

に苦しみ，環境保護再生機能を全地球的に獲得す

る必要にも迫られている．実在した社会主義は確

かに崩壊した．しかし，福祉国家の方も，加藤が

いうように，グローバリゼーションが「最後の一

突き」となって解体に向かいつつある 15)．「現在」

はまさに移行期なのだ．だが何に向かって． 
 
３ ハーバーマスの社会主義論 
 加藤栄一は，社会主義とは，資本主義を根本的

に批判する対抗文化，資本主義批判の思想であり，

資本主義の次に来る未来社会の設計図ないしは思

惟像ではないという 16)．ユルゲン・ハーバーマス

もまた，社会主義とは，資本主義社会の急進改革

的な自己批判，ラディカルな民主主義的意見形

成・意思形成による資本主義の社会的制御である

として，加藤の議論を社会理論の視点から確認し

ている．ハーバーマスの現代社会認識にもとづく

社会主義論の批判的検討は，現代社会主義経済論

の地平を確認する上で不可避な作業である． 
ハーバーマスの現代社会主義論を示そう 17)． 

①市場によって制御される近代的な経済システム

は自己制御の論理を有しており，その性能を危険

にさらさないで，そのメディアを貨幣から行政権

力および民主的意思形成へと切り替えることなど
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できないことは，国家社会主義の崩壊によって実

証済である．ただし，経済システムの自己調整メ

カニズムに外部から間接的に影響力を行使する政

治というものがあることについては，コンセンサ

スが存在している． 
②全体論的社会認識から自由であった西欧社会民

主主義の改良主義は，近代社会のシステム分化に

プラグマティックに対応して，社会諸構造のうち

に根づき，すべての政治がそこから出発しなけれ

ばならない基盤としての社会国家的ないし福祉国

家的妥協（国家介入による資本主義的市場経済の

制御）を推進し，反論の余地のない成功を収めた．

しかし，資本主義と連携した社会国家の発展の中

で，貨幣と行政権力の循環構造が生活世界を侵食

（植民地化）するにいたった． 
③1968 年革命は，生活世界の「連帯」や「相互承

認」の資源（社会的資本）に依拠して，これに抵

抗する政治文化や政治的コミュニケーション（権

力に掌握されない自律的な公共性）を実現させ，

政治的に機能する公共圏を形成しようとする，い

わゆる「新しい社会運動」や「新しい政治」の潮

流を生み出した．西欧左翼が 1968 年以来求めて

いるのは，社会主義の理念を「資本主義社会の急

進改革的な自己批判」へと転換することで，国家

社会主義が破産した後では，これこそが，すべて

がそこを通り抜けねばならぬ針の穴である． 
④その目標は，もはや自立した資本制的な経済シ

ステムと官僚制的な支配システムの「止揚」など

ではなく，生活世界を植民地化（貨幣化、官僚制

化）しようとするシステムの命令の干渉を民主的

に封じ込めること，社会統合のための権力の間に

新しいバランスを打ち立て，その結果，連帯とい

う社会統合の力が貨幣と行政権力という他の二つ

の制御資源が持つ「権力」に対抗して貫徹され，

それによって生活世界の使用価値志向的な要求が

通るようになること，である． 
 ハーバーマス社会主義論の核心は③の「ラディ

カル・デモクラシー」である．豊泉周治によれば，

それは「討議による意見形成・意志形成」あるい

は「公共的コミュニケーションという討議形成の

過程」であり，その目的は、生活世界の抵抗の潜

在力を自律的公共性ないしアソシエーションを核

とする「市民的社会」に媒介し，これを経済と政

治の権力に対抗する政治的公共性として実現する

ことであるという 18)．佐藤慶幸はハーバーマスの

アソシエーションや市民社会の捉え方に異を唱え

る．佐藤は，討議による意見形成・意志形成の場

がアソシエーションであり，多種多様なアソシエ

ーションが市民的公共圏を形成し，この市民的公

共圏の集合体が市民社会であるが，ハーバーマス

のアソシエーション，市民社会概念は社会的・文

化的領域に限定されていて，社会的経済領域は排

除されていると批判する 19)．労働とコミュニケー

ション的行為を分断し，生活世界と労働とのつな

がりを切断したために，生活世界から政治的公共

性を介した経済・政治システムへの影響力行使を

法コード（生活世界の要求のシステム言語への変

換機）に託したハーバーマス 20)に対して，佐藤は

社会的経済を介した生活世界とシステムとの直接

的接合を主張したのである． 
 
４ 現代社会主義経済論の地平 

粕谷信次は，ハーバーマス理論と批判的対話を

重ねる中で，社会的経済セクターの内に「新しい

社会変革主体」を見出した．粕谷は，深化する経

済危機に起因する社会保障機構の不安定化，地域

的不均衡の拡大，長期的失業者の社会からの排除

等の問題が伝統的な公的セクターや民間セクター

によっては解決されず，社会統合の危機，さらに

は人びとの＜いのちとくらし＞そのものの解体の

危機が醸成されるとき，この社会的危機に立ち向

かおうとする人びとのエネルギーと運動に支えら

れて社会的経済セクター（社会的経済企業）が登

場し，それがコミュニケーション的理性を経済シ

ステムに浸透させ、「生活世界の植民地化」を阻

止するもっとも基底的形態になるのだという 21)．

佐藤慶幸は，労働とコミュニケーション的行為の

２分法に制約されて，社会経済的アソシエーショ

ン（協同組合、社会的企業）に眼を向けることが

できなかったハーバーマスとは異なり，粕谷は，

国家や市場から自由なコミュニケーション的行為

にもとづく民主的な経済的労働アソシエーション
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である社会的経済において，労働がコミュニケー

ション的行為に媒介されて成立し，手段ではなく

目的となり，＜社会的生＞そのものとなることを

明らかにしたとして，粕谷の議論を高く評価し，

粕谷の「労働と融合したコミュニケーション的行

為」概念をハーバーマスのそれを超えるものと位

置づけている 22)． 
 民間セクターの圧倒的な存在に比べて，社会的

経済セクターのいまだ限定的な存在は否定しよう

のない事実であろう．だが，それでもなお粕谷が

それを「生活世界の植民地化」を阻止するもっと

も基底的形態とみなすのは，労働組合・市民株主

としての経営参加，エコ・マーク，フェア・トレ

ード・マークなどの市民評価指標，ＣＳＲ（企業

の社会的責任），市民立法・市民行政など，「多

様な，重層的な，フォーマル・インフォーマルの

市民的公共性」形成の多様なルートの基底にそれ

が位置すると考えるからである 23)． 
 とはいえ，自己調整的な発展を遂げる経済シス

テムからの植民地化圧力を阻止するだけでなく，

そもそもそのような圧力の元を断つのであれば，

生活世界の市民的公共性に依拠して法的規制によ

り経済システムの反社会的行動を封じ込めようと

するハーバーマス的戦略では不十分であるとして

も，社会的経済セクターを基底にして多様かつ重

層的な市民的公共性を形成するという戦略でも弱

いのではないか．経済システムを支配する民間セ

クターの社会化はやはり不可避であろう． 
 先に資本の運動が一方で相対的過剰人口を生み

出し，他方で過剰生産恐慌をもたらすことに触れ

たが，これを社会の側から見ると，資本による労

働の包摂が不安定であること，恐慌・不況時には

資本自身の社会性が大きく毀損することを意味す

る．資本主義経済とは資本の運動のことであるか

ら，労働が資本に包摂されないということは，労

働力所有者が経済的資源（生活資料）を獲得しえ

ない，つまり生存が困難になるということである．

しかも，資本自身の社会性が失われることがある

ということは，資本は労働力所有者の生存権を保

障するにはきわめて大きな欠陥を有しているとい

うことである．さらに資本は，今日のワーキング

プアに象徴されるように，人間らしい生活からは

ほど遠い劣悪な条件でしか労働を包摂しえない側

面を持つ．このことは社会成員の潜在的労働力の

社会的価値と資本による評価との著しい乖離，す

なわち労働力という社会的資源の浪費を意味する．

労働力とは，経済システムにとって不可欠な要素

であるが，それとは異なった領域（生活世界）に

おいて産出されるものである．自立した経済シス

テムは生活世界と相対するが，それが資本の運動

として営まれる限り，社会成員の生存権と発達権

を保障する上で欠陥を有するという点において，

生活世界とバランスのとれた関係を築くことがで

きず，今日，自身の自立性をますます完遂するこ

とができなくなっているのである． 
 トータル・システムとしての社会（社会全体）

は政治・経済・社会の三つのサブ・システムから

成り，社会統合はサブ・システム間のバランスに

よってもたらされるという神野の議論を敷衍する

（以下では「生活世界」を「社会システム」に転

換する）と，三つのサブ・システムは人間のそれ

ぞれ異なった社会的機能（政治的機能、経済的機

能、社会的機能）が遂行される場であり，人間が

トータルに再生産されるのは社会全体においてで

あるということになる．  
三つの社会的機能はそれぞれ自律的に営まれ

るが，その自立性はそれぞれの産出物を相互に交

換することによってのみ維持され，産出物の相互

交換のバランスが維持されるとき，社会全体の安

定的な発展がもたらされる 24)．三つのサブ・シス

テムの産出物とは，制度（法），財，人材であり，

それぞれの社会的価値の評価と相互の交換は貨幣

を介して「社会的市場」で行われる．経済システ

ムと社会システムとの関係では，財と人材との交

換がバランスするかどうかが問題となり，上で見

たように，今日の資本主義経済システムはこの点

で重大な欠陥を有する．ハーバーマスとは異なり，

「資本制的な経済システムの止揚」を問題にせざ

るをえないのである．だがその際，経済システム

の自立性は保障されなければならない．このこと

の含意は、資本主義経済と市場経済とは明確に区

別されるべきだということである．かくして現代
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社会主義経済論の地平は，社会全体の安定的な発

展が三つの社会的機能のバランスのとれた遂行に

よってもたらされるときに，その枠組みの中で経

済システムが自律的に発展しうるところに開けて

くるのである． 
 
おわりに 

資本については，企業組織に主体的に関わる従

業員・経営者が集団として三つの社会的機能をバ

ランスよく遂行することが肝要であり，それを乱

すような所有者の要求は制度的に排除されること

を前提として，資本がカバーしえない経済領域を

埋める社会的企業を含めた多様な経営主体ととも

に，市場経済のプレイヤーとして引き続き活動す

ることは認められてよい．ただし，その後の資本

の運命は，「社会的市場」の需要に反映される市

民のコミュニケーション的理性に委ねられること

になるであろう． 
 「反資本主義」の理性的市民，アソシエーショ

ンに結集する多様な市民，グローバル民主主義を

推進するマルチチュードなどが人間的価値・人間

発達の実現と社会全体の安定的な発展を求めて三

つの社会的機能をバランスよく遂行するとき，彼

らは，今日の「経済主義」の廃棄を目指す「変革

主体」として立ち現れるであろう．そして，そこ

に現出する地平を「社会主義」と呼ばずして，何

と呼べばよいのだろうか． 
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